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разве только что при похоронах. Большая часть людей, прямо ска­
жем, редко контролирует и регулирует «изображение» на своем 
«зеркале отношений». Чтобы овладеть этим искусством, А. Мака­
ренко даже брал специальные уроки у актеров. Улыбка, приветли­
вость отличают одни народы от других. Россияне, к сожалению, не 
относятся к числу приветливых [3].
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Рейтинг-технология обучения и контроля решительно закре­
пилась как один из наиболее объективных и эффективных систем 
контроля на всех уровнях образования в нашей стране.
Цель данной статьи - выделение возможных рисков, связан­
ных с применением рейтинг-технологий. Идентификация и оценка 
этих рисков может рассматриваться как предпосылка совершен­
ствования вузовского образовательного процесса.
Успешность применения рейтинг-технологии не достигается 
автоматически. Для этого необходимо создать соответствующие
156
условия, которые благоприятствовали бы данному процессу. Таких 
условий, очевидно, немало. В их числе - диагностика актуальных 
проблем и рисков применения рейтинг-технологий, которая при­
влекает внимание многих исследователей [4; 9]. Важно решить воз­
никающие проблемы и преодолеть связанные с ними риски. Риск - 
это вероятность выхода опасного фактора (проблемы, трудности) 
из-под контроля и серьёзность связанных с этим негативных по­
следствий [2]. Проведенный нами анализ свидетельствует о множе­
стве рисков, связанных с применением рейтинг-технологий в 
управлении образовательным процессом. Нам показалось возмож­
ным и целесообразным выделить три группы этих рисков:
- риски-источники, т.е. риски, связанные с отступлением от 
содержательных требований к конструированию и применению 
рейтинг-технологий;
- риски-проявления, выражающие возможные отступления с 
применением рейтинг-технологий;
- риски-последствия, характеризующие возможные негатив­
ные последствия применения рейтинг-технологий.
Цель данной статьи - выделение и описание рисков- 
проявлений. Это -риски формализма, имитации, бюрократизации, 
отчуждения, инверсии.
Риск формализма. Существенная формализация учебного 
процесса и системы контроля - это неотъемлемая черта балльно­
рейтинговой системы. Вместе с тем, необходимо учитывать два 
обстоятельства. Во-первых, формализация должна быть не самоце­
лью, а лишь инструментом для обеспечения качества образования. 
Поэтому и объем письменных работ, и интенсивность контроля 
необходимо соотносить с дидактической и содержательной специ­
фикой дисциплины. К тому же преподаватель имеет очень широкий 
выбор форм контроля, и правильно используемая технология про­
ектирования балльно-рейтинговой системы вполне может обеспе­
чить приоритет устных форм над письменными, творческих над 
рутинными, комплексных над локальными.
Второе обстоятельство, которое необходимо учесть при об­
суждении «формализма балльно-рейтинговой системы», связано с 
современными требованиями к учебно-методическому обеспече­
нию. Формат Рабочих программ учебных дисциплин (РПУД), в 
отличие от прежних Учебно-методических комплексов (УМК), не 
исчерпывается постановкой общих задач курса и подробным опи­
санием содержания дисциплины с прилагаемым списком литерату­
ры. Разработка ФГОС - это комплексное проектирование учебного
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процесса, максимально приближенное к практике преподавания. В 
рамках РПУД задачи дисциплины должны быть увязаны с форми­
руемыми компетенциями, компетенции раскрыты в требованиях к 
уровню подготовки студентов «на входе» и «на выходе» изучения 
дисциплины, знания, умения и способы деятельности, вошедшие в 
состав требований к уровню подготовки, должны быть проверяемы 
с помощью предлагаемых образовательных технологий и форм 
контроля, а фонд оценочных средств, прилагаемый к программе, 
должен обеспечивать все эти запланированные формы контроля. 
Если подобная система учебно-методического обеспечения разра­
ботана качественно, то интегрировать в нее рейтинговый план не 
составит никакого труда.
Что касается невозможности оперативно вносить изменения в 
учебный план дисциплины в условиях балльно-рейтинговой систе­
мы, то это требование создает, конечно, явные неудобства для пре­
подавателей. Но оно значимо с точки зрения гарантий качества 
обучения. Рабочая программа учебной дисциплины, фонд оценоч­
ных средств и рейтинг-план должны утверждаться кафедрой на 
каждый учебный год перед началом учебного года или хотя бы се­
местра. Все необходимые изменения должны быть сделаны по ито­
гам реализации этой образовательной модели в предыдущем году. 
А в течении текущего учебного года ни рабочая программа, ни рей­
тинг-план не могут быть изменены - студенты должны получить 
информацию обо всех учебных требованиях в начале семестра, и 
преподаватель не вправе менять «правила игры» до окончания кур­
са. Впрочем, в рамках уже утвержденного рейтинг-плана препода­
ватель может обеспечить себе определенную «свободу маневра» - 
за счет ввода таких опций, как «рейтинговый бонус» и «рейтинго­
вый штраф», а также закрепления дублирующих форм контроля 
(когда рейтинг-план предусматривает возможность перевода опре­
деленных тем семинарских занятий в формат заданий для самосто­
ятельной работы, либо определенное контрольное мероприятие из 
запланированных на семестр дублируется компенсирующим кон­
трольным заданием из дополнительной части рейтинг-плана - та­
кой подход полезен при планировании форм учебной работы, кото­
рые завершают семестр и при возникновении форс-мажора могут 
остаться не реализованы в ходе аудиторных занятий).
Риск имитации. Под имитацией мы понимаем систему дей­
ствий, в ходе которых реальные значения и смыслы замещаются и 
подменяются формальным воспроизведением операций и проце­
дур, сопровождаемым их демонстрацией, декларацией и декораци-
158
ей. Риск имитации в применении рейтинг-технологий связан с тем, 
что его результаты влияют на социальный статус не только внут­
ренних акторов, но и внешних. Так, в результатах единого государ­
ственного экзамена в РФ, помимо самих выпускников, заинтересо­
вано множество людей, оценка результатов работы которых осу­
ществляется на основании этого показателя. Это директора школ, 
образовательное руководство регионов, руководство низкорейтин­
говых вузов и до недавнего времени даже губернаторы регионов. 
Неважно, что ты собой представляешь, важно, как ты выглядишь в 
отчетах и рейтингах. Технологии прозрачности и подотчетности 
порождают некоторую симуляцию реальности, имеющую к ней 
лишь косвенное отношение [3].
Вполне объективные и соответствующие принятым методи­
кам расчета показатели и рейтинги также слабо отражают результа­
тивности подготовки студентов и выпускников [1], что, по логике 
вещей, должно быть целью деятельности вузов и их сотрудников. 
Здесь можно предположить, что цели вхождения в рейтинги, осо­
бенно международные, какими они видятся идеологам этих изме­
нений, не связаны с подготовкой студентов. Вхождение в рейтинги 
- это, вероятно, сигнал внешним акторам об имидже отечественной 
системы образования и страны в целом.
Риск бюрократизации. Данный риск выражается в том, что 
форма организационно-управленческой деятельности подменяет ее 
содержание, а средства достижения цели - саму цель. Обращение 
функций в цель выражается в виде «автономизации» организаци­
онных подразделений, когда они начинают «жить собственной 
функцией», забывая о том, ради достижения какой цели она служит
[7].
Каждый человек ориентируется, скорее всего, на конечные ре­
зультаты. Но тогда почему же - возникает вопрос - нас постоянно 
«заносит» к затратным критериям и оценкам? Причина, на наш 
взгляд, - удаленность результата от самих действий, затрат. Порой 
слишком опосредована, запутана и растянута по времени связь 
между действиями и результатами, поэтому мы начинаем ориенти­
роваться на сами действия, предполагая их непреложную связь с 
ожидаемыми результатами. В последующем это предположение 
(допущение) переходит в утверждение, уже не вызывающее сомне­
ний.
Есть, возможно, только один способ избежать затратного под­
хода к организационно-управленческой работе. Нужно правильно 
определить и сформулировать цели организации, необходимые и
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достаточные для достижения действия, выверить правильность тра­
ектории этих действий, установить промежуточные цели, опреде­
лить линии их поступательного достижения [6].
Согласно одному из недавних исследований, в российских 
условиях государственные инициативы по увеличению прозрачно­
сти и подотчетности университетов интерпретируются участника­
ми реформ не столько как введение рыночных правил игры, сколь­
ко как очередное укрепление авторитарной власти государства, 
чему способствует схожесть внешних проявлений обеих интенций, 
выражающихся в усилении контроля над университетами [9]. Это - 
с одной стороны. С другой стороны, четко сформулированные цели 
играют роль самосбывающегося прогноза, и независимо от воспри­
ятия этих целей и методов их достижения внутренними акторами 
системы образования, они будут достигнуты.
Риск отчуждения. Данный риск мы интерпретируем как от­
рыв рейтинговых систем от реальной образовательной и управлен­
ческой практики и, более того, приобретение ими власти над этой 
практикой. Рейтинги призваны бороться с провалами рынка, сти­
мулировать конкуренцию и эффективный выбор учебного заведе­
ния [8]. Однако проведенные за последнее десятилетие исследова­
ния, посвященные влиянию ранжирований на поведение универси­
тетов, показывают, что рейтинги приобрели символическую власть 
на рынке образовательных услуг, наделяя преимуществами одни 
учебные заведения в ущерб другим.
Прежде всего, рейтинги оказывают воздействие на внешние 
аудитории. Они усиливают статистически незначимые различия 
между вузами, и эти различия становятся само собой разумеющи­
мися, т.е. принимаются на веру. Как отметил один из экспертов, 
«рейтинги создают неравенство между вузами, которое просто так 
достаточно трудно установить. Они производят искусственные от­
сечения, которые имеют опасность становиться реальными». Это 
происходит, потому что даже небольшие различия влияют на коли­
чество и качество заявлений от студентов, которые школа получает 
в будущем.
Риск инверсии. Невзирая на методологические проблемы, ко­
торые выявляются при построении рейтингов, следует подчерк­
нуть, что рейтинги существуют в общем контексте развития обще­
ства. Осознанно или неосознанно рейтинги воспринимаются обще­
ственностью как средство конкурентной борьбы - при этом не иг­
рает роли, идет ли речь о рейтинге в спорте или рейтинге вузов. В 
связи с этим рейтинги вузов должны рассматриваться с особой
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тщательностью, поскольку они означают неявный уход от идеалов 
образования Вильгельма фон Гумбольдта: целью образования вме­
сто свободного формирования личности становится достижение 
максимизации отдельных, определенных изначально параметров.
Основная же причина, по которой унификация рейтинг- 
планов нецелесообразна, заключается в том, что внедрение этой 
системы оценивания не является самоцелью. Рейтинговая модель 
призвана закрепить переход к компетентностному обучению, рас­
ширить сферу применения интерактивных образовательных техно­
логий, закрепить деятельностный характер учебного процесса, ак­
тивизировать его личностное восприятие студентами и преподава­
телями. С этой точки зрения самостоятельное участие каждого пре­
подавателя в проектировании рейтинг-планов и разработке их 
учебно-методического обеспечения является важнейшей формой 
повышения квалификации.
В нашем случае участие в рейтингах, ранжирование и индек­
сирование вузов и отдельных преподавателей также должны рас­
сматриваться как средства (или цели более низких порядков) для 
достижения каких-то настоящих, истинных целей, которые ставят 
перед собой и перед нами инициаторы реформ [5]. К сожалению, 
ни общество в целом, ни академическое сообщество пока не пони­
мают, в чем именно эти «высшие цели» заключаются.
Таким образом, применение рейтинг-технологий в вузовском 
образовательном процессе связано с рисками формализма, имита­
ции, бюрократизации, отчуждения, инверсии. Неотъемлемая черта 
применения рейтинг-технологий - формализация учебного процес­
са и системы контроля. Имитация проявляется как система дей­
ствий, в ходе которых реальные значения и смыслы замещаются и 
подменяются формальным воспроизведением операций и проце­
дур, сопровождаемым их демонстрацией, декларацией и декораци­
ей. Риск бюрократизации выражается в том, что форма организа­
ционно-управленческой деятельности подменяет ее содержание. 
Риск отчуждения понимается как отрыв рейтинговых систем от 
реальной образовательной и управленческой практики и, более то­
го, приобретение ими власти над этой практикой. Риск инверсии 
проявляется в том, что средства (функции) осуществления той или 
иной деятельности подменяет собой цель этой деятельности.
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Предпринимательский климат в российских регионах, как и в 
целом по стране, может формироваться разными путями: или 
стихийно, без сознательного вмешательства субъекта управления, 
или сознательно, т.е. путем целенаправленного воздействия на 
данный процесс. В стихийном варианте, хотя и имеются
